














キルケゴールの著作『あれか、これか Enten – Eller』の二部に含まれ
る「人格形成における美的なものと倫理的なものの間の均衡 Ligevægten 









































































関連させ「悔い Anger」、「根本悪 et radikalt Onde」、「義務 Pligt」といっ
た概念も用いている。後に述べるようにそれらのデンマーク語に相当す





























































鹿住　輝之 「『あれか、これか』における 『自由』 と 『必然性』 について」
たそれと対となる「必然性」の概念の類似点及び相違点を探り、キルケ
ゴールがそれらの語を如何なる意味で用いたかについて考究する。
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EE: Enten – Eller
K. d. p.: Kritik der praktischen Vernun
K. d. r.: Kritik der reinen Vernun
Ph. d. G.: Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte













































味を持つ ombestemme sigと同義とされる。Nudansk ordbog, København: 
Politikens Forlag, 2001, p. 354.





Philosophiske Smuler: 4, 275.
ここで必然性について「存在規定ではなく、本質規定である」と言われ
るが、その意味内容は必ずしも明確ではないように思われる。
（6） EE: 3, 170.
（7） Jon Stewart, e Cultural Crisis of the Danish Golden Age, Copenhagen: Mu-
seum Tusculanum Press, 2015, pp. 234–261.
（8） Jon Stewart, Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered, Cambridge:  
















る必要があると述べている。Jon Stewart, Kierkegaard’s Relations to Hegel 




る。スチュワート自身も後に出版した Idealism and Existentialismにおい
て批判がヘーゲル自身に向かっていたことを示唆している。Jon Stewart, 
Idealism and Existentialism, London: Continuum International Publishing 
Group, 2010, p. 84.
（11） コックによれば Howitzの立場は「意志の自由を否定し、全ての人間の意
志行為を身体的な構造の、あるいは先に生じたものの影響の必然的な結
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はないかと筆者は考える。C. H. Koch, Den danske idearisme, København: 
Gyldendalske Boghandel, pp. 177–210.
（12） Isak Winkel Holm, “Angst og utilregneligehed. Kierkegaard og Howitz- 





（14） EE: 3, 160.
（15） カントは『純粋理性批判』において「感性のア・プリオリなすべての原
理についての学を私は超越論的感性論 die transzendentale Ästhetikと名
付ける」としバウムガルデンがこの語のもとで「美しいものの批判的判
定の諸規則を学へ高めようとした」ことを批判する。ここでの批判点は
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（19） EE: 3, 185.
（20） K. d. p.: A59.
（21） EE: 3, 179.
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（46） K. d. p.: A171.
（47） K. d. p.: A174.「原因性の自然法則に従い時間において生起する一切の出
来事の自然必然性」は「自然のメカニズム」と名づけられる。
（48） K. d. p.: A175.
（49） K. d. p.: A175.
（50） K. d. p.: A176.意志の規定根拠としての道徳法則は、この法則が我々の傾
向性を挫折せしめることによって、苦痛（Schmerz）と呼ばれうるよう
な感情を引き起こす。
（51） K. d. p.: A177.
（52） EE: 3, 171.
（53） EE: 3, 171.
（54） EE: 3, 171.
（55） EE: 3, 237.
（56） EE: 3, 250.
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（64） Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernun, Berlin: Walter 
de Gruyter, 1968, S. 32.
（立教大学大学院キリスト教学研究科博士課程後期課程在学　かすみ・てるゆき）
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個別的なものの統一として現れる thi Bestemmelsen af Pligt vedbliver, men 
Personligheden viser sig som Eenheden af det Almene og det Enkelte. EE: 3, 
251.キルケゴールにおいて人格は一般的なものと個別的なものの統一と
される。
